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1 Einleitung und Problemdarsteliung

Sehr gerduschlos und von der Offentlichkeit kaum
bemerkt ist am 16.11.2010 die neue Grundwasserver-
ordnung (GrwV) [1] in Kraft getreten. Dies ist nur auf
den ersten Blick verwunderlich. Immerhin ist tiber die
neue Grundwasserverordnung seit Monaten sehr in-
tensiv gestritten worden. Dem urspriinglich weiterge-
henden Entwurf der Bundesregierung vom 04.08.2010
hatte der Bundesrat nicht zugestimmt. Stattdessen hat
eram 24.09.2010 erhebliche Anderungen beschlossen,
die im Wesentlichen darin bestanden, aufeine umfang-
reiche Liste von Schwellenwerten zu verzichten. Die
nun in Kraft getretene Grundwasserverordnung setzt
lediglich die Europiische Grundwasserrichtlinie (EU-
GWRL) vom Dezember 2006 [2] 1:1 in nationales Recht
um und verzichtet auf die Einflihrung weiterer Schwel-
lenwerte auf der Grundlage der umstrittenen Geringfii-
gigkeitsschwellenwerte (GFS-Werte) der Linderarbeits-
gemeinschaft Wasser (LAWA). Eine Umsetzung der
EU-GWRL war dringend notwendig geworden, weil die
Umsetzungsfrist im Januar 2009 abgelaufen war und
die EU-Kommission gegentiber der BRD ein Verfahren
wegen nicht rechtzeitiger Umsetzung angedroht hatte.
Dass auch die Fachoffentlichkeit das Inkrafttreten der
neuen Grundwasserverordnung nur wenig zur Kennt-
nis genommen hat, wird auch durch die Tatsache be-
legt, dass weder auf der Homepage des Bundesministe-
riums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU), noch auf der Homepage des Umweltbundes-
amtes (UBA) Informationen zur neuen Verordnung zu
finden sind. Vielmehr wird nach wie vor auf die in der
Praxis kaum relevante und inzwischen durch die neue
Verordnung auRer Kraft getretene Grundwasserverord-
nung vom 18.03.1997 [3] verwiesen. Dabei verdient die
neue Grundwasserverordnung angesichts des nach wie
vor hohen Verschmutzungsgrades des Grundwassers
eigentliche gréRere Aufmerksamkeit.

2 Zustand des Grundwassers in Deutschland

Bereits in seiner berithmten Nassauskiesungsentschei-
dung aus dem Jahre 1981 [4] hat das Bundesverfas-
sungsgericht entschieden, dass dem Grundwasser fiir
die Allgemeinheit, insbesondere fiir die éffentliche
Wasserversorgung, eine kaum zu iiberschiitzende
Bedeutung zukommt. Das Grundwasser sei der beste
Rohstoff fiir die Trinkwasserversorgung, die sich be-
reits in den 70er Jahre zu 71 % aus Grundwasser spei-
ste. Abgesehen von regionalen Mengenproblemen,
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leide die Wasserversorgung vor allem unter Qualitits-
problemen, weil das Grundwasser erheblichen Schad-
stoffeintrigen ausgesetzt sei.

An dieser Problembeschreibung hat sich bis heute we-
nig gedndert. Die im Rahmen der Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) [5] durchgefiihrte
Bestandsaufnahme hat ergeben, dass die allermeisten
Grundwasserkérper in Deutschland einen guten men-
genméfigen Zustand - wie von der EU-WRRL gefordert
- aufweisen. Insgesamt gibt es in Deutschland nur we-
nige Grundwasserkorper, die tibermiRig genutzt wer-
den. Von den insgesamt 1.000 Grundwasserkorpern
verfehlen lediglich 38 Grundivasserkérper, d.h. ca. 4 %
das Ziel eines guten mengenmiRigen Zustandes [6].
Anders sieht der chemische Zustand der Grundwas-
serkorper in Deutschland aus. Die EU'WRRL und die
EU-GWRL verlangen, dass bis zum Jahre 2015 ein guter
chemischer Zustand der Grundwasserkorper erreicht
wird. Dieses Ziel erreichen nach jetziger Einschdtzung
ca. 63 % der Grundwasserkérper, wihrend 37 % in
einem schlechten Zustand sind [7]. Die Hauptbelastung
fir die Grundwasserkérper sind diffuse Nihrstoffein-
trage, insbesondere Nitrat aus landwirtschaftlich ge-
nutzten Flichen. Andere stoffliche Belastungen stellen
demgegeniiber kaum ein flichendeckendes Problem
dar, kénnen allerdings regional von Bedeutung sein.
Die Trendermittlung hat dartber hinaus ergeben, dass -
58 Grundwasserkorper, dies sind 6 %, signifikante und
anhaltende steigende Trends von Schadstoffkonzentra-
tionen aufweisen. In zehn Grundwasserkorpern wurde
ein Abwirtstrend der Schadstoffgehalte ermittelt. Fiir
viele Grundwasserkorper konnte allerdings im ersten
Bewirtschaftungsplan, der bis Ende 2009 aufzustellen
war, noch keine bzw. nur eine ungesicherte Trendaus-
sage getroffen werden, da nicht tiberall ausreichend
lange Zeitreihen tiber Nihr- und Schadstoffgehalte vor-
lagen [8].

Die Ergebnisse der Bestandsaufnahme zeigen, dass in
Deutschland weitere Mafnahmen auf legislativer wie
aufadministrativer Ebene zum Schutz des Grundwas-
sers erforderlich sind.

3 Wesentliche Inhalte der Grundwasserverordnung
vom 09.11.2010

Dieneue Rechtsverordnung 16st die Grundwasserverord-

nung vom 18.03.1997 ab, die die Einleitung bestimmter

gefdhrlicher Stoffe in das Grundwasser reglementierte

und dartiber hinaus keine Bedeutung erlangte.
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Die neue Grundwasserverordnung besteht aus 15
Paragrafen und acht z.T. umfangreichen Anlagen. In
§ 1 GrwV werden vier wesentliche Begriffe bestimmt,
wobei auffallend ist, dass die Definitionen des Art. 2
EU-GWRL nur z.T. ibernommen worden sind. Dies
gilt insbesondere fiir die Begriffe ,Schwellenwert®
und ,Eintrag®. Wihrend der Schwellenwert nach eu-
ropdischer Definition in Art. 2 Nr. 1 und 2 EU-GWRL
eine Grundwasserqualititsnorm darstellt, die aus
Griinden des Gesundheits- und Umweltschutzes nicht
uberschritten werden darf, definiert § 1 Abs. 1 Nr. 1
GrwV den Begriff ,Schwellenwert® als Konzentration
eines Schadstoffes, der zum Schutz der menschlichen
Gesundheit und der Umwelt festgelegt worden ist.
Hier findet sich weder ein Hinweis auf den Schwel-
lenwert als Umweltqualititsnorm noch darauf, dass
es sich um einen echten Grenzwert handelt, der nicht
uberschritten werden darf.

Eine unvollstindige Umsetzung findet sich auch beim
Begriff ,Eintrag”. Nach Art. 2 Nr. 4 EU-GWRL bezeich-
net dieser Begriff direkte oder indirekte Eintrige von
Schadstoffen in das Grundwasser, wihrend in der De-
finition des § 1 Nr. 4 GrwV auf die Benutzungstatbe-
stdnde des § 9 Abs. 1 Nr. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes
(WHG) und des § 9 Abs. 2 Nr. 2 WHG verwiesen wird.
Insbesondere der Benutzungstatbestand des Einbrin-
gens und Einleitens von Stoffen in ein Gewdsser gem.
§ 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG setzt ein zweckgerichtetes ge-
wasserbezogenes Verhalten voraus [9]. Dieser Befund
wird durch die Begriindung zum Entwurf einer Ande-
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Abbildung 1 und 2:

Chemischer Zustand der Grundwasserkdrper in Deutschland
(Quelle: BMU, Die Wasserrahmenrichtlinie. Auf dem Weg zu guten
Gewidssern, 15.05.2010)

rungsverordnung zur GrwV [10] nach dem Arbeitsent-
wurf des BMU vom 06.01.2011 gestiitzt, wonach die
Grundwasserverordnung Diingemitteleintrige nicht
erfasst, die im Einklang mit den jeweiligen Vorschrif
ten des Diinge- und Abfallrechts stehen. Daher wird
insbesondere von Seiten der Wasserversorger befiirch-
tet, dass diffuse Stoffeintrige aus der Landwirtschaft,
der Industrie und des Verkehrs von der neuen Grund-
wasserverordnung nicht erfasst und damit auch nicht
begrenzt werden [11].

Um zu beurteilen, ob ein Grundwasserkérper in
einem chemisch guten Zustand ist, sind gemilk § 5
Abs. 1 Satz 1 GrwV die in der Anlage 2 zur GrwV auf
geflihrten Schwellenwerte heran zu ziehen. Die An-
lage 2 enthélt Konzentrationswerte fiir zehn Parame-
ter. Fiir Nitrat (50 mg/l) und fiir Pflanzenschutzmittel
und Biozide (0,1 pg/l fiir Einzelstoffe und 0,5 pg/l fiir
die Summe) sind die Konzentrationswerte den euro-
paeinheitlichen Qualititsnormen gemif Anhang I
Ziff. 1 der EU-GWRL entnommen. Die tbrigen acht
Schwellenwerte setzen die obligatorische Mindestli-
ste an Schadstoffen und Indikatoren gemifl Anhang
II Teil B der EU-GWRL in nationales Recht um. Laut
Begrindung der Bundesregierung zum Entwurf
der Grundwasserverordnung nach dem Stand vom
13.08.2010 [12] sollen die Schwellenwerte nach inter-
national anerkannten und konsentierten Verfahren
festgelegt und abgeleitet worden sein und sollen dem
aktuellen Kenntnisstand entsprechen. Dies darf ange-
zweifelt werden, wenn man die Konzentrationswerte
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Parameter GrwV-Schwellenwerte Ableitungskriterium LAWA-GFS-Werte
Nitrat 50 mg/l Grundwasserqualititsnorm =

gemal EU-GWRL
Wirkstoffe in Pflanzen- Jeweisl 0,1 pg/l, Grundwasserqualititsnorm =
schutzmitteln und insgesamt 0,5 pg/l gemdl EU-GWRL
Biozid-Produkten
Arsen 10 pg/l Trinkwasser-Grenzwert fiir 10 pg/

chemische Parameter
Cadmium 0,5 pg/l Okotoxikologisch abgeleitet 0,5 pg/l
Blei 10 pg/l Trinkwassergrenzwert 7 pg/l
Quecksilber 0.2 pg/l Okotoxikologisch abgeleitet 0,2 pg/l
Ammonium 0,5 mg/l Trinkwassergrenzwert -
Chlorid 250 mg/l Trinkwassergrenzwert 250 mg/l

- Tabelle 1:

Sulfat 240 mg/l Trinkwassergrenzwert 240 mg/l Vergleich der GrwV-Schwellen-
Summe aus Tri- und 10 pg/l Trinkwassergrenzwert 10 pgfl werte mit den LAWA-GFS-
Tetrachlorethen Werten

mit den umstrittenen GFS-Werten der LAWA aus dem
Jahre 2004 vergleicht. Die Schwellenwerte der Anlage
2 sind ndmlich mit den GFS-Werten der LAWA bis auf
den Wert fiir Blei identisch, was die Tabelle 1 belegt.
Die LAWA-GFS-Werte sind seit Jahren fachlich und
rechtlich umstritten [13]. Kritisiert wird z.B., dass die
Konzentrationswerte fiir Chlorid und Sulfat zwar der
Trinkwasserverordnung entnommen worden sind,
dass diese aber Indikatoren fiir die Frage darstellen, ob
das Trinkwasser korrosiv ist. Diese beiden Parameter
dienen daher nicht in erster Linie der menschlichen
Gesundheit, sondern dem Schutz des Leitungsnetzes.
Auch ist fraglich, ob die Ableitung insbesondere der
okotoxikologisch begriindeten GFS-Werten internati-
onal anerkannten Verfahren entspricht, weil es zur
Beurteilung der Gefihrdung von Grundwasserorga-
nismen durch Schadstoffe (noch) keine normierten
Verfahren gibt. Deshalb haben die Autoren des LAWA-
Papiers zur Ableitung von Geringfiigigkeitsschwellen-
werten [14] bei der ¢kotoxikologischen Beurteilung
ausschliefflich auf Tests mit Oberflichenwasseror-
ganismen, z.B. mit Wasserflohen zuriickgegriffen.
Dies ist schon deshalb bedenklich, weil - wie die
LAWA selbst einrdumt - die Lebensgemeinschaften in
Grundwidssern nur in einer ,ersten Niherung® durch
die Organismen in Fliissen und Bichen reprisentiert
werden. Dennoch basiert die GFS-Konzeption der
LAWA auf dem Grundsatz, dass ein niedrigerer 6ko-
toxikologisch abgeleiteter Wert stirker zu gewichten
ist, als ein humantoxikologisch begriindeter Wert.
Dies flihrt zu erheblichen Wertungswiderspriichen,
wenn beispielsweise der GFS-Wert fir Fluorid 750 ug/l
betrdgt, wihrend die Trinkwasserverordnung einen
Grenzwert fiir Menschen von 1.500 pg/l zulidsst. Noch
krasser fillt ein Vergleich fir Kupfer aus. Der GFS-
Wert betrdgt 14 ug/l, der Trinkwasserwert liegt bei
2.000 pg/l. Insoweit ist es nicht verwunderlich, wenn
seit Jahren darauf gedrungen wird, dass das Gering-
fugigkeitsschwellenwertkonzept der LAWA beziiglich
einiger Parameter tiberpriift wird.
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Mit der Veréffentlichung der Schwellenwerte in der
Anlage 2 der GrwV hat der Verordnungsgeber erst-
malig das umstrittene GFS-Werte-Konzept gesetzlich
verankert, ohne dass erkennbar wird, dass die um-
strittenen Werte wesentlich gedndert worden sind.
Wie die weitergehenden Novellierungsabsichten des
Bundesumweltministeriums (siehe Kapitel 4) zeigen,
ist die Diskussion aber noch lange nicht abgeschlos-
sen. Eine teilweise Verschirfung der Schwellenwerte
steht in der Diskussion.

Dain der Anlage 2 nur fiir zehn Parameter Schwellen-
werte aufgefuhrt werden, musste der Verordnungs-
geber eine Regelung flr die Fille finden, dass die
Bewirtschaftungsziele fiir das Grundwasser durch
Schadstoffe oder Schadstoffgruppen gefihrdet wer-
den, die nicht in der Anlage 2 aufgefiihrt sind. Fir
diese Fille hat die zustindige Behérde gem. § 5 Abs. 1
Satz2GrwVeigenstindig einen Schwellenwert festzule-
gen. Fur die Ableitung eines solchen Schwellenwertes -
muss die Behorde aufdie Leitlinien fiir die Festlegung
von Schwellenwerten durch die EU-Mitgliedsstaaten
gemdfl Anhang II Teil A der EU-GWRL zuriickgreifen.
Diese europaweit einheitlichen Leitlinien sind aller-
dings sehr allgemein und abstrakt. U.a. sollen der
Ursprung der Schadstoffe, ihr etwaiges natiirliches
Auftreten, ihre Toxikologie und Dispersionsneigung,
ihre Persistenz, ihr Bioakkumulationspotenzial sowie
die Wechselwirkungen zwischen dem Grundwasser
und den damit verbundenen aquatischen sowie den
abhangigen terrestrischen Okosystemen beriicksich-
tigt werden. Wie die jeweils zustindige Behorde an-
hand dieser abstrakten Leitlinien nachvollziehbar
und Uberprifbar plausible Schwellenwerte fiir ein-
zelne Parameter ableiten will, bleibt schleierhaft.
Untersuchungen der Bundesanstalt fiir Geowissen-
schaften und Rohstoffe (BGR) haben ergeben, dass die
Hintergrundwerte der Grundwisser in Deutschland
hdufig die LAWA-GFS-Werte tiberschreiten [15]. Offen-
bar vor diesem Hintergrund hat der Verordnungsge-
ber die Regelung in § 5 Abs. 2 GrwV entwickelt, wonach
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die zustindige Behorde einen abweichenden Schwel-
lenwert festzulegen hat, falls der entsprechende Hin-
tergrundwert im Grundwasser héher liegt als der in
der Anlage 2 der GrwV angegebene Schwellenwert.
Der Hintergrundwert wird definiert als das 90. Per
zentil der Verteilung der Schadstoffkonzentration in
einem Grundwasserkorper.

Dadurch, dass die Schwellenwerte der Anlage 2 als Kri-
terien fiir die Beurteilung des chemischen Grundwas-
serzustandes dienen, wird klargestellt, dass es sich um
Qualitdtsnormen bzw. um Immissionswerte handelt,
die im Grundwasser und nicht oberhalb des Grund-
wasserschwankungsbereiches bzw. im Ubergangs-
bereich zwischen der gesittigten zur ungesittigten
Zone einzuhalten sind. Die Schwellenwerte haben da-
her den Charakter von Immissionswerten und nicht
von Emissionswerten.

Da in der Vergangenheit die LAWA-GFS-Werte viel-
fach als so genannte Nachsorgewerte zur Beurteilung
von durch Altlasten verursachte Grundwasserschi-
den bzw. als Sanierungszielwerte ,miss“verstanden
wurden [16], ist die Klarstellung in der Begriindung
zum Entwurf der Grundwasserverordnung fiir die Sa-
nierungspraxis von entscheidender Bedeutung. Hier-
nach werden mit den Schwellenwerten der Anlage 2
keine Zielwerte fiir die Altlastensanierung festgelegt
[17]. Deutlicher und klarer hatte das BMU in der Be-
grindung zum Entwurf der GrwV nach dem Stand
vom 18.11.2009 noch Folgendes formuliert: [18]

»Eine Ausdehnung des Schwellenwertkonzepts auf die
Altlastenbewertung ist mit der Regelung des § 15 (Schwel-
lenwertkonzept, d. Verf.) nicht verbunden, weil Altlasten
nicht unter den wasserrechtlichen Erlaubnistatbestand
fallen, sondern den Sanierungsvorschriften unterliegen.
Fiir diesen Bereich greift bundesrechtlich vor allem das
Bodenschutzrecht ein.”

Eine dhnliche Klarstellung enthilt die Begriindung
des Bundesumweltministeriums im Arbeitsentwurf
fiir eine Mantelverordnung, die auch den Entwurf
einer Verordnung zur Anderung der GrwV enthilt,
nach dem Stand vom 06.01.2011. Auf Seite 130 der Be-
grindung [19] heifSt es wortlich:

»Eine Ausdehnung des Priifwertkonzepts (GFS-Konzept der
LAWA, der Verf) auf die Altlastenbewertung ist mit der Re-
gelung des § 13a nicht verbunden, weil Altlasten nicht un-
ter den wasserrechtlichen Erlaubnistatbestand fallen, son-
dern den Sanierungsvorschriften unterliegen. Fiir diesen
Bereich greift bundesrechtlich vor allem das Bodenschutz-
recht ein. Die Vorschrift intendiert nicht die unmittelbare
Ubernahme der Priifierte (der neuen Anlage 9 einer no-
vellierten GrwV, der Verf)) als Sanierungszielwerte. Sanie-
rungszielwerte sind immer unter der Beriicksichtigung der
besonderen Umstdnde des Einzelfalls abzuleiten.*

Demzufolge kénnen die Schwellenwerte der Anlage 2
der GrwV nicht zur Beurteilung und Sanierung von alt-
lastenbedingten Grundwasserschiden herangezogen
werden. Sie dienen ausschlieRlich der Bewirtschaftung
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von Grundwasserkérpern, nicht hingegen der Beurtei-
lung und Sanierung so genannter Punktquellen.

Die §§ 6 bis 14 der Grundwasserverordnung setzen die
Vorgaben des europdischen Wasserrechts und insbe-
sondere die der EU-Grundwasserrichtlinie mehr oder
weniger um. Hervorzuheben sind die §§ 10 und 11 GrwV,
wonach die Behérden die steigenden Trends von Schad-
stoffkonzentrationen zu ermitteln und MaRnahmen
der Trendumkehr fiir den nach § 83 WHG aufzustel-
lenden Bewirtschaftungsplan zu erarbeiten haben.
Nach § 11 GrwV hat die zustindige Behérde eine zu-
sdtzliche Trendermittlung bei solchen Grundwasser-
kérpern durchzufiihren, die aufgrund schidlicher
Bodenverdnderungen oder Altlasten als gefihrdet
eingestuft worden sind. Zu ermitteln ist, ob ein Trend
zunehmender Ausdehnung von Schadstoffen im
Grundwasser vorliegt, mit anderen Worten, ob sich
die Schadstofffahne ausdehnt. Ist dies der Fall und
fiihrt dies zu einer Verschlechterung des chemischen
Grundwasserzustandes oder stellt dies eine Gefahr
fiir die menschliche Gesundheit, die 6ffentliche Was-
serversorgung oder die Umwelt dar, hat die Wasser-
behdrde gemal § 11 Abs. 1 Satz 2 GrwV die erforder-
lichen MaRnahmen zu veranlassen, um eine weitere
Ausdehnung zu verhindern. Diese Regelung setzt
Art. 5 Abs. 5 EU-GWRL um.

§ 13 GrwV setzt schlieRlich die Regelungen aus Art.
6 EU-GWRL zur Verhinderung und Begrenzung von
Schadstoffeintragen in das Grundwasser in natio-
nales Recht um. Nach § 13 Abs. 1 Satz 2 diirfen Ein-
trdge der in der Anlage 7 genannten Schadstoffe und
Schadstoffgruppen in das Grundwasser nicht zugelas-
sen werden. Dies setzt voraus, dass der Eintrag einer
wasserrechtlichen Zulassung bedarf. Einer Erlaubnis
oder Bewilligung bedtrfen gemiR § 8 WHG alle Benut-
zungen von Gewdssern im Sinne des § 9 Abs. 1 WHG.
Keine ,Benutzung*“ stellen dagegen diffuse Eintrige
oder beispielsweise die im Verkehrswegebau vielfach
tbliche Versickerung tiber das Bankett und straRenpa-
rallele Versickerungsgriben oder das Versickern von
Niederschlagswiéssern dar, wenn diese von befestigten
Flichen abflieRen, ohne dass es zuvor gezielt gesam-
melt und anschliefend in eine entsprechende Versi-
ckerungsanlage versickert wird 20].
Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die
Grundwasserverordnung z.T. die gemeinschaftsrecht-
lichen Vorgaben des Europiischen Wasserrechts um-
setzt. Die Vorschriften wenden sich ausschlieRlich an
die zustindigen Behorden und konkretisieren deren
Bewirtschaftungsauftrag. Da sich die Bundesregierung
gegentiber dem Bundesrat nicht durchsetzen konnte,
wurde die urspriingliche Absicht aufgegeben und auf
Regelungen zur Konkretisierung des Besorgnisgrund-
satzes des § 48 WHG (Reinhaltung des Grundwassers)
verzichtet. Solche Regelungen sollen allerdings in der
geplanten Novellierung der GrwV getroffen werden
(siehe Kapitel 4). Fir den Bereich des nachsorgenden
Grundwasserschutzes bei Punktquellen enthilt die
neue Grundwasserverordnung keine Regelungen.
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4 Grundwasserverordnung Teil zwei

Mitte Januar 2011 hat das Bundesumweltministe-
rium angekiindigt, die gerade erst in Kraft getretene
Grundwasserverordnung vom 09.11.2010 zu novellie-
ren. Die Anderungsverordnung soll Bestandteil einer
Mantelverordnung [21] sein, wobei Artikel 1 eine Ver-
ordnung zur Anderung der Grundwasserverordnung
enthdlt. Die Artikel 2 und 3 enthalten den Entwurf
der Ersatzbaustoffverordnung und den Entwurf einer
Anderungsverordnung zur Bundes-Bodenschutz- und
Altlastenverordnung (BBodSchV).

Geplant ist ein neuer § 13 a GrwV-E, wonach einerseits
der Besorgnisgrundsatz des § 48 WHG konkretisiert
und andererseits eine Grundlage fiir die Ableitung
von Materialzuordnungswerten fiir Ersatzbaustoffe
und fur Verfullmaterialien in Gruben und Abgra-
bungen geschaffen werden soll [22]. Vor der Erteilung
einer wasserrechtlichen Erlaubnis hat die zustandige
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Behorde festzustellen, ob eine nachteilige Verinde-
rung des Grundwassers zu besorgen ist. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage, ob die Feststellung
eines behordlichen Aktes bedarf oder Bestandteil des
wasserrechtlichen Erlaubnisverfahrens ist. Dies sollte
im Verordnungstext klargestellt werden. Nach dem
bislang bekannten Vorentwurfsoll die Besorgnis einer
nachteiligen Veridnderung des Grundwassers dann
vorliegen, wenn die so genannten ,Priifwerte* der An-
lage 9 tiberschritten sind. Ort der rechtlichen Beurtei-
lung ist nicht mehr - wie bei vorherigen Entwiirfen
der Grundwasserverordnung vorgesehen - die Un-
terkante des Einbaus von Materialien oder der Uber-
gangsbereich von der ungesittigten zur gesittigten
Zone. Vielmehr regelt der Entwurf der Anderungsver-
ordnung in § 13 a Abs. 1 und 2 GrwV, dass die Prif
werte im Grundwasser unmittelbar nach Eintritt der
Stoffe in das Grundwasser einzuhalten sind. Damit

Tabelle 2:
Vergleich der geplanten neuen Priifwerte der GrwV-E mit den LAWA-GES-Werten
Parameter Priifwerte LAWA-GFS- Parameter Priifwerte LAWA-GFS-
gem. Anlage 9 Werte gem. Anlage 9 Werte
GrwV-E GrwV-E
Antimon 5 pg/l 5 pgfl Summe Benzo(g,h,i)perylen, 0,002 pgfl | jew. 0,025 gl
Indeno(1,2,3-cd)pyren
Arsen 10 pg/l 10 pg/t
Fluoranthen 0.1 pg/l | jew. 0,025 pg/l
Barium 340 pg/l 340 pg/l s . vef
- ) Summe Naphthalin und 2 pg/l 1 pg/l
Blei 7 ugfl 7 ugfl Methylnaphthalilne
Bor 740 ug/l 740 ug/l Summe Leichtflichtige 20 gl 20 pg/l
Cadmium 0.25 pg/l 0.5 ug/l (I-EaHII%%\%nkohlenwasserstoffe
Chrom III 7 pgll 7 g/l 1.2 Dichlorethan 3 ug/l 2 g/l
Kobalt 8 pg/l 8 pgll Chlorethen 0,5 pg(l 0.5 pg/l
Kupfer 14 pg/l 14 pgfl Summe aus Tri- und 10 pg/l 10 pg/l
Molybdén 35 g/l 35 pgll Tetrachlorethen
: - Summe Polychlorierte 0,01 pg/l 0,01 pg/l
Nickel 20 pgfl 14 pg/l Biphenyle (PCB) S
i / o
Cpecisiber 0:05 pgll 0.2 gl Summe Kohlenwasserstoffe 100 pg/l 100 pg/l
Selen 7 Hgll 7 gl Summe Alkylierte Benzole 20 pg/l 20 pg/l
Thallium 0,8 g/l 0,8 pg/l (BTEX)
Vanadium 4 gl 4 gl Benzol 1 pg/l 1 g/l
Zink 58 pg/l 58 pg|l Methol-tertidr-butylether 15 pg/l 15 pg/l
(MTBE)
Ammonium 0,5 mgjl =
Phenol 8 g/l 8 ug/l
Chlorid 250 mg/l 250 mg/l
Summe Nonylphenol 0,3 ug/l 0,3 pg/l
Fluorid 750 pg/l 750 pg/l
Summe Chlorphenole 1 gl 1 g/l
Nitrat 50 mg/l -
Hexachlorbenzol 0,01 pg/l 0,01 pg/l
Sulfat 250 mg/l 240 mg|l
Summe Chlorbenzole 1 g/l 1 pg/l
Summe Polyzyklische aro- 0,2 pgfl 0,2 ugfl - -
matische Kohlenwasserstoffe Epichlorhydrin 0.1 pgfl 0.1 g/l
(PAK] Wirkstoffe in Pflanzen- jew. 0,1 ug/l =
Anthracen 0.1 ugl | jew. 0,01 ugl schutzmitteln und Biozid- gesamt 0,5 pg/l
ok £ 2 produkten einschl. relevan-
Benzo(a)pyren 0,01 pg/l | jew. 0,01 pg/l ter Stoffwechsel-, Abbau- und
Reaktionsprodukte
Dibenz(a,h)anthracen 0,01 pg/l jew.0,01 pg/l
Pflanzenschutzrechtlich 0.1 pg/l =
Summe Benzo(b)fluoranthen, 0,03 g/l | jew. 0,025 g/l nicht relvante Metaboliten
Benzo(k)fluoranthen von Pflanzenschutzmitteln
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ist erfreulicherweise klargestellt, dass es sich bei den
Prifwerten der Anlage 9 um Immissionswerte und
nicht um Emissionswerte handelt. Dies entspricht
den Vorgaben der EU-GWRL.

Dartiber hinaus sieht § 13 a Abs. 1 Satz 3 GrwV-E vor,
dass eine Uberschreitung der Priifwerte dann zulis-
-sig ist, wenn nachgewiesen wird, dass die Schadstoff-
mengen gering sind und eine schidliche Verinderung
der Grundwasserbeschaffenheit nicht zu besorgen ist.
Damit ldsst der Verordnungsentwurf Ausnahmen von
der Uberschreitung der Priifwerte zu.

Die Anlage 9 zu § 13 a GrwV-E listet Konzentrations-
werte flir 22 anorganische und fiir 25 organische Pa-
rameter auf. Eine vergleichende Betrachtung dieser
Priifwerte zeigt, dass die neuen Priifwerte z.T. deutlich
unter den bereits sehr anspruchsvollen und strengen
LAWA-GFS-Werten liegen. Dies betrifft z.B. die Parame-
ter Cadmium, Quecksilber und die Summe Benzope-
rylen. Andererseits liegen die Priifwerte fiir Nickel,
Anthracen, Fluoranthen, Summe Naphthalin und
Methylnaphthaline sowie fiir 1,2-Dichlorethan iiber
den LAWA-GES-Werten. Dies verdeutlicht die Gegeni-
berstellung der geplanten neuen Priifwerte und der
GFS-Werte der LAWA (siehe Tabelle 2).

Worauf die Abweichungen beziiglich einzelner Priif-
werte der Anlage 9 im Verhiltnis zu den LAWA-GFS-
Werten beruhen, ist nicht bekannt und wird in der
Begriindung zum Entwurf der Anderungsverordnung
nicht angegeben. Tatsache ist, dass insbesondere die
Wirtschaftsverbidnde seit langem eine Uberpriifung
der LAWA-GFS-Werte fordern. Daraufhin hatte das
Bundesumweltministerium verschiedene Forschungs-
einrichtungen, u.a. das Zentrum fiir angewandte Geo-
wissenschaften (ZAG) der Universitit Tibingen mit
der Uberpriifung der Schwellenwerte beauftragt. Mog-
licherweise sind die Ergebnisse dieser Forschungspro-
jekte in die neuen Prifwerte gemdfl Anlage 9 des Ent-
wurfs der Anderungsverordnung eingeflossen.
Bemerkenswerte ist, dass es sich bei den Werten nicht
mehr um Grenzwerte handelt, die nicht tiberschritten
werden diirfen, sondern um ,Priifwerte”, die gemiR §
13a Abs. 1 Satz 3 GrwV-E in bestimmten Fillen tiber-
schritten werden diirfen. Dies ist ein Novum im vor-
sorgenden Grundwasserschutz und fiihrt zu gréfRerer
Flexibilitdt bei der Konkretisierung des wasserrecht-
lichen Besorgnisgrundsatzes. Das Bundesumweltmi-
nisterium beschreitet insoweit normatives Neuland.
Prifwerte sind aus verschiedenen Umweltrechtsbe-
reichen hinldnglich bekannt. So nennt z.B. das Bundes-
Bodenschutzgesetz (BBodSchG)in § 8 Abs. 1 Nr. 1 BBod-
SchG Prifwerte fiir den nachsorgenden Bodenschutz,
die in Anhang 2 der BBodSchV konkretisiert werden.
Nach der gesetzlichen Definition sind Priifwerte sol-
che Werte, bei deren Uberschreitung weitere einzel-
fallbezogene Prifungen durchzufiihren sind, ob ein
Schaden (schddliche Bodenverdnderung oder Altlast)
vorliegt. Im Entwurfstext des § 13a GrwV-E findet sich
kein Hinweis darauf, ob der wasserrechtliche Begriff
~Prifwert” ebenfalls in diesem Sinne zu verstehen ist,

10

so dass bei einem Uberschreiten der Priifwerte der
Sachverhalt weiter erkundet und eine einzelfallbe-
zogene Beurteilung erfolgen muss. Vielmehr wird in
§ 13a Abs. 1 Satz 3 GrwV-E lediglich ausgefiihrt, dass
eine Uberschreitung der Priifwerte unter bestimmten
Bedingungen zuldssig ist, nimlich dann, wenn nach-
gewiesen ist, dass die Schadstoffmengen gering sind
und der Besorgnisgrundsatz nicht verletzt wird. Inso-
weit lieRe der Wortlaut des § 13a Abs. 1 Sitze 2 und
3 GrwV-E eine Auslegung zu, wonach die Werte der
Anlage 2 keine Priifwerte im eigentlichen Sinne dar-
stellen, sondern materiell-rechtlich als Grenzwerte zu
verstehen seien. Demgegentiber wird in der Begriin-
dung zur Anderungsverordnung angegeben, dass die
Werte der Anlage 9 echte Priifwerte darstellen sollen,
bei deren ,Uberschreitung ... eine einzelfallbezogene
Prifung durchzufithren® [23] ist. Um Fehlinterpretati-
onen der wasserrechtlichen Priifwerte zu vermeiden,
empfiehlt es sich, entweder den Begriff ,Prifwert” in
§ 1 GrwV zu definieren oder aber eine Klarstellung
in § 13a Abs. 1 GrwV-E aufzunehmen. Der Nachweis
dariiber, dass bei einer Uberschreitung der Priifwerte
eine nachteilige Verinderung der Grundwasserbe-
schaffenheit nicht zu besorgen ist, obliegt dem Ver-
ursacher [24].

Bemerkenswert ist dartiber hinaus, dass der Arbeits-
entwurf der Anderungsverordnung zur Grundwasser-
verordnung vom Januar 2011 des Weiteren vorsieht,
dass die Anlage 2 durch eine neue Tabelle mit gedn-
derten Schwellenwerten ersetzt wird. Gegeniiber der
Anlage 2 der GrwV vom 09.11.2010 werden die Kon-
zentrationswerte fir die Parameter Cadmium, Blei
und Quecksilber z.T. erheblich abgesenkt. Dies belegt
die nachfolgende Tabelle 3.

Worauf diese Verschirfungen der neuen Schwellen-
werte beruhen, ist nicht bekannt. Méglicherweise ge-
hen die Anderungen auf die o.g. neueren Forschungs-
erkenntnisse zurlick. Dies bedarf einer fachlichen
Erérterung und Uberpriifung.

5 Fazit, Auswirkungen auf den nachsorgenden
Bodenschutz

Die neue GrwV vom 09.11.2010 setzt im Wesentlichen
die gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben der Europi-
ischen Grundwasserrichtlinie aus dem Jahre 2006
zur Bewertung, Beurteilung und Bewirtschaftung von
Grundwasserkorpern um. Defizite gegentiber der EU-
GWRL bestehen insbesondere dahingehend, dass die
GrwV keine Regelungen zur Erfassung und Eindim-
mung diffuser Schadstoffeintriage in das Grundwasser
enthdlt. Die neue GrwV ist von den zustindigen Was-
serbehdérden umzusetzen.

Regelungen zur Konkretisierung des Besorgnisgrund-
satzes des § 48 WHG und damit Anforderungen fiir
das Einbringen und Einleiten von Stoffen in das
Grundwasser enthélt die GrwV vom 09.11.2010 nicht.
Dies soll durch einen neuen § 13a GrwV-E geidndert
werden, den das Bundesumweltministerium geméifd
Arbeitsentwurf einer Mantelverordnung nach dem
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Parameter Schwellenwert gem. Schwellenwerte gem.
Arbeitsentwurf 06.01.2011 | GrwV vom 09.11.2010
Nitrat 50 mg/l 50 mg/l
Wirkstoffe in Pflanzenschutzmitteln jew. 0,1 pg/l jew. 0,1 pg/l,
und Biozid-Produkten insgesamt 0,5 pg/l insgesamt 0,5 pg/l
Arsen 10 pgjl 10 pg/l
Cadmium 0,25 pg/l 0,5 pg/l
Blei 7 pgfl 10 pg/l
Quecksilber 0,05 pg/l 0.2 pg/l
Ammonium 0,5 mg/l 0,5 mg/l Tabelle 3:
Chlorid 250 mg/l 250 mg/l Vergleich der Schwellenwerte
Sulfat 250 mg]l 240 mgll gemdf dem Al:beifsentwurf
- der GrwV-E mit den geltenden
Summe aus Tri- und Tetrachlorethen 10 pgfl 10 pg/l Sehwellenwerten derGewi

Stand vom 06.01.2011 vorsieht. Nach wie vor ist die
gesetzliche Verankerung des GFS-Konzepts der LAWA
umstritten. Dies gilt erst recht fiir die geplante Ver-
schirfung der Schwellenwerte der Anlage 2 der GrwV
und fiir die Priifwerte der neuen Anlage 9.§ 13a Abs. 1
Satz 3 GrwV-E sieht vor, dass die Priifwerte unter be-
stimmten Voraussetzungen Uberschritten werden
dirfen. Bemerkenswert und zu grifen ist die Ab-
sicht des Bundesumweltministeriums, den Besorgnis-
grundsatz des § 48 WHG durch , Priifwerte” zu konkre-
tisieren, deren Uberschreitung eine einzelfallbezogen
Priifung auslost. Uberschreitungen der Priifwerte sol-
len im Einzelfall zuléssig sein. Mit dieser Konzeption
beschreitet das Bundesumweltministerium norma-
tives Neuland.

Anforderungen an die Bewiltigung altlastenbe-
dingter Grundwasserschiden enthélt weder die GrwV
vom 09.11.2010 noch die geplante Anderungsverord-
nung. Fur die Beurteilung und Sanierung punktueller
Grundwasserschaden gelten nach wie vor in erster Li-
nie die bodenschutzrechtlichen Anforderungen des
§ 4 Abs. 3 BBodSchG, wonach Grundwasserschiden,
die durch Altlasten oder schddliche Bodenveridnde-
rungen hervorgerufen worden sind, so zu sanieren
sind, dass die Gefahrenschwelle unterschritten wird.
Einen Malstab fir die Gefahrenschwelle stellen die
Sickerwasser-Priifwerte des Anhangs 2 der BBodSchV
dar.
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