Wolf Dieter Sondermann, Nikolaus Steiner

Genehmigungsverfahren bei der Sanierung von konta-
minierten Standorten

Nach der Gefahrermittlung und der Sanierungsentscheidung zur Gefahrenabwehr
sowie der Auswahl der technischen Sanierungsverfahren stellt sich die Frage, ob und,
wenn ja, welche umweltrechtlichen Verwaltungsverfahren fiir die Zulassung von
Sanierungsanlagen geboten sind.

1 Art der Sanierung

Die Notwendigkeit und die Art des umweltrechtlichen Zulassungsverfahrens ist von
der Entscheidung abhingig, ob die Sanierung auf dem verunreinigten Grundstiick chne
oder mit Aushub des Bodens stattfindet und ob die Mafnahme in einer Anlage auf dem
kontaminierten oder auf einem anderen Grundstiick erfolgt. Im einzelnen lassen sich
folgende Fille unterscheiden:

1.1 In-situ-Sanierung

Der kontaminierte Boden wird ohne Aushub auf phvsikalischem, chemischem oder
biologischem Wege behandelr.

1.2 On-site-Sanicrung

— Der kontaminiertc Boden wird nach Aushub auf dem Grundstiick in einer
thermischen, mikrobiologischen, physikalischen oder in einer chemisch-physikali-
schen Anlage behandelt und an Ort und Stelle wieder eingebaut.

— Der kontaminierte Boden wird nach Aushub an Ort und Stelle z.B. in einen
Larmschutzwall eingebaut.

— Der kontaminierte Boden wird nach Aushub auf dem Grundstiick auf einer
Teilfliche konzentriert und dort mirt einer Oberflichenabdichrung versehen oder zur
Modellierung der Grundstiicksoberfliche verwendet und mit einer wirksamen
Oberflichenabdichtung versehen. Bei dieser Mafinahme handelt es sich um eine
Sicherungsmafinahme, die nach dem Entwurf eines Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchG) dann mir einer Dekontaminationsmafinahme gleichwertig ist, wenn ein
Schadstoffaustrag langfristig verhindert wird.

1.3 Off-site-Sanierung

— Der kontaminierte Boden wird nach Aushub zu einer Behandlungsanlage auf einem
anderen Grundstiick verbracht und dort behandelr.

~ Der kontaminierte Boden wird nach Aushub zu einer Behandlungsanlage auf einem
anderen Grundstiick verbracht, behandelt und auf einer Deponie abgelagert, die fiir
den kontaminierten Boden zugelassen ist.
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2 Genehmigungsrechtliche Entwicklung

Die Frage, ob und nach welchen gesetzlichen Bestimmungen Bodenbehandlungsanla-
gen zuzulassen sind, wurde und wird unterschiedlich beurteilt und gehandhabr, da die
einschligigen Gesetze und Verordnungen keine eindeutig definierten Rechtsbegriffe
enthalten und somit Auslegungsspielriume lassen. So wurden Bodenbehandlungsanla-
gen unabhiingig davon, welches technische Sanierungsverfahren (in situ, on site, off
site) zur Anwendung kommt, von Bundesland zu Bundesland und von Genehmigungs-
behorde zu Genehmigungsbehérde unterschiedlich, teils nach Abfallrecht, nach Immis-
sionsschutzrecht, nach Wasserrecht oder nach Baurechr, zugelassen.

Allein die Frage, ob kontaminicrrer Boden als Abfall im Sinne des § 1 AbfG anzusehen
ist, wurde und wird duferst kontrovers diskutiert (siehe zuletzt noch: Beckmann,
Rechrsfragen der Genehmigung mobiler Bodenreinigungsanlagen, NVwZ 1993,
S. 303, 306 f. m.w.N.).

Uberwicgend wurde hierzu die Auffassung vertreten, daf§ der verunremigre Boden mit
dem Aushub zu Abfall wird, dessen Behandlung einer abfallrechtlichen Planfeststellung
oder Plangenehmigung bedurfre. Dies gale jedenfalls bis zum  Inkraftereren des
Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes am 1. 5. 1993,

2.1 Novellierung der 4. BImSchV durch Verordnung vom 28, 8. 1991

Mit der Novellierung der 4. BImSchV (BGBL 1991 1, 1838) wurde in den Anhang
dic Nr. 8.7 neu aufgenommen. Hierdurch wurde cin spezifischer immissionsschutz-
rechtlicher Genehmigungsvorbehalt fie Bodenreinigungsanlagen cingetithrr, Danach
bediirfen on-site-Anlagen cines vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach § 19
BImSchG, wohingegen fiic off-site-Anlagen cin f6rmliches Verfahren mic Offentlich-
keitsbereiligung nach § 10 BImSchG durchzufihren ist, Gleichzeing bestimmre der
Verordnungsgeber, dalt Bodenrcinigungsanlagen auch dann immissionsschutzrecht-
lich genchmigungsbediirfrig sind, wenn zu erwarten ist, dals sic weniger als withrend
der sechs Monate, dic auf ihre Inbetrichnahme folgen, an demselben Ort betricben
werden. Mobile® Bodenreinigungsanlagen — dies sind im genchmigungsrechelichen
Sinne Anlagen, die weniger als sechs Monate betricben werden sollen — waren
danach im Gegensatz zu den abfallrechtlichen Zulassungsvorschriften unabhingig
von der Dauer ihres Betriebes stets immissionsschutzrechtlich genehmigungspflichtig
{(zum Begriff ,mobile“ Anlage im genehmigungsrechtlichen Sinne siehe: Hoppe-
Beckmann, Planfeststellung und Plangenehmigung im Abfallreche, 1990, S. 144; Rat
von Sachverstindigen fiir Umweltfragen, Sondergutachten vom Dezember 1989,
Stuttgart, S. 217).

Die Aufnahme der Bodenbehandlungsanlagen in den Anhang zur 4. BImSchV fihree
jedoch nicht zu mehr Rechtsklarheit und zur Verfahrensvereinfachung, Nach wie vor
war strittig, ob Bodenbehandlungsanlagen zusitzlich einer abfallrechtlichen Zulas-
sung bedurften. Insoweit lebte die alte Streitfrage wieder auf, ob kontaminierter
Boden durch Auskoffern zu Abfall wird. Auch der Bundesrat war offensichtlich
nicht einheitlich der Meinung, dafl verunreinigter Boden stets als Abfall anzusehen
ist. So heifft es in der amtlichen Begriindung des Bundesrates in Ziff. 53 der
Bundesrats-Drucksache 213/91: ,Soweit es sich bei verunreinigtem Boden um Abfall
handelt, sind . . .*“.

Forderungen an den Gesetzgeber zur Vereinfachung und Beschleunigung von Geneh-
migungsverfahren wurden demzufolge in der Folgezeit vehementer vorgetragen.



2.2 Novellierung des AbfG, BimSchG, der 4. BImSchV und des UVPG im Jahre 1993

Zur Beschleunigung der Herstellung gleicher Lebensverhiltnisse in Ost und West hat
der Bundestag mit Zustimmung des Bundesrates das Investitionserleichterungs- und
Wohnbaulandgesetz vom 22. 4. 1993 (BGBL. I, S. 466) verabschiedet. Das Artikelgesetz
istam 1. 5. 1993 in Kraft getreten und bringt zahlreiche weitreichende Anderungen fiir
das Baugesetzbuch, das Raumordnungsgesetz, das Bundesnaturschutzgesetz, aber auch
fiir das Abfallgeserz, das Bundes-Immissionsschutzgesetz, das Gesetz iiber die Umwelt-
vertriglichkeitspriifung und die 4. BImSchV.

Fiir die umweltrechtliche Zulassung von Bodenbchandlungsanlagen ergeben sich
folgende gravierende Anderungen:

2.2.1 Abfallentsorgungsanlagen als genehmigungsbediirftige Anlagen
nach dem BlmSchG

§ 7 Abs. 1 AbfG und § 4 Abs. 1 BlmSchG sind dahingehend gedndert worden, dafs —
mit Ausnahme von Deponien — ortsfeste Abfallentsorgungsanlagen, wozu nach
Uberwiegender Ansicht Bodenbehandlungsanlagen zihlen, nur noch einer Genehmi-
gung nach dem BlmSchG bediirfen. Eine weitere Zulassung nach dem AbfG ist nicht
mehr vorgesehen.

Abgesehen von einer zu erwartenden Verfahrensvereinfachung hat die Anderung des
§ 7 AbfG fur den Antragsteller auch eine grofSere Rechtssicherheit zur Folge. Wihrend
nach vorherrschender Meinung im abfallrechtlichen Planfeststellungsverfahren ein
Zulassungsanspruch — auch bei Vorliegen samtlicher Voraussetzungen — nicht bestehe,
hat der Antragsteller im Immissionsschutzrecht einen Rechtsanspruch auf Erteilung
einer Genehmigung, sofern die Voraussetzungen gegeben sind.

2.2.2 Genehmigungsfristen

Zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren hat der Gesetzgeber erstmals Fristen
eingefiihrt. Uber einen Antrag im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren mit Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG hart die Genehmigungsbehorde
nunmehr innerhalb einer Frist von sicben Monaten nach Eingang des Antrages gemifS
§ 10 Abs. 6a BImSchG zu entscheiden. Fiir das vereinfachte Verfahren gemifS § 19
BImSchG betridgt die Frist lediglich drei Monate.

Allerdings kann die zustindige Behorde die Frist um jeweils drei Monate verliangern,
wenn dies wegen der Schwierigkeit der Priifung oder aus Griinden, die dem
Antragsteller zuzurechnen sind, erforderlich ist.

2.2.3 Ernweiterte Konzentrationswirkung

Die Konzentrationswirkung der BiImSchG-Genehmigung umfaft gemif § 13 BImSchG
simtliche Entscheidungen aufgrund wasserrechtlicher Vorschriften, welche einen
unmittelbaren Bezug zur technischen Ausgestaltung der Anlage einschlieflich ihrer
Nebeneinrichtungen haben. Ausgenommen von der Konzentrationswirkung bleiben
nach wie vor Erlaubnisse und Bewilligungen gemifl §§ 7 und 8 WHG. Die neue
Regelung erlaubt es der fiir den Immissionsschutz zustindigen Behorde in threm
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Bescheid festzustellen, dafl wasserrechtliche Bedenken grundsitzlicher Art dem Vorha-
ben nicht entgegenstehen. Sie braucht die Entscheidung der Wasserbehorde, mit
welchen Auflagen der Genehmigungsbescheid aus ihrer Sicht zu versehen ist, nicht
abzuwarten. Einzelheiten kénnen dann im Anschluff an die Genehmigungserteilung
durch nachtrigliche Genehmigungsauflagen geregelt werden.

2.2.4 Immissionsschutzrechtliche Genehmigungsfreibeit fiir ,mobile” Anlagen

Sehr wesentlich fiir Bodenbehandlungsanlagen ist die Anderung der Ziff. 8.7 des
Anhangs zur 4. BImSchV. Die im Jahre 1991 eingefithrte Genehmigungspflicht fiir
»mobile® Bodenreinigungsanlagen ist nunmehr wieder gestrichen worden.

2.2.5 Ausdebnung der genehmigungsfreien Zeit

Fast zeitgleich mit der Verabschiedung des Investitionserleichterungs- und Wohnbau-
landgesetzes wurde die Verordnungsinderung der 4. BImSchV vom 24, 3. 1993 (BGRBI.
1, 8. 383) beschlossen. § 1 Abs. 1 S. 1 der 4. BImSchV wurde dahingehend geiindert,
daR eine Genehmigungsbediicftigkeit fiir im Anhang genannte Anlagen nur noch dann
besteht, wenn zu erwarren ist, daB sie linger als wihrend der 12 Monate, die auf dic
Inbetricbnahme folgen, an demselben Ort betrieben werden. Diese Ausdehnung der
genchmigungsfreien Zeit von 6 auf 12 Monate st zum 1. 6. 1993 in Krafr getreten.

2.2.6 Gesetz tiber die Unuveltvertriglichkentspriifung (UVPG)

Durch das Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetz erfuhr auch das UVPG
zahlreiche Anderungen. So wurde der Anlagenkaralog zu Nr. | der Anlage zu § 3
UVPG um die Ziffer 27 Abfallentsorgungsanlagen™ erweitert. Das Erfordernis emer
Umweltvertedglichkeitspriifung beschriinke sich somit auf Anlagen, die ciner formbi-
chen Genehmigung mit Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG bediirfen, also
auf Bodenbehandlungsanlagen im off-site-Verfahren, dic in Spalte 1 des Anhangs zur 4.
BImSchV autgefithrr werden.

2.2.7 Zusammenfassender Uberblick iiber die wichtigsten gesetzlichen Anderungen
im fabre 1993

Anderungen des Abfallgesetzes (AbfG)
_ﬁ 7 fﬂ“)

Grundsiitzlich Planfeststellung und Um-

§ 7 (neu)
Fiir ortsfeste Abfallentsorgungsanlagen

weltvertedglichkeitspriifung fiir alle Ab-
fallentsorgungsanlagen; kein Rechtsan-
spruch, sondern planerische Abwigung.

nur noch BImSchG-Genehmigung mit
Rechesanspruch;  Ausnahme: Anlagen
zur Ablagerung von Abfillen (Depo-
nien): Planfesestellung und UVU.

A'Mder:mgen des Bundes-Inmissionsschutzgesetzes (BImSchG)

§ 10 Abs. 6a (neu)

Genehmigungsfrist im formlichen Ver-
fahren: 7 Monate; im vereinfachten Ver-
fahren: 3 Monare; Verlingerungsmog-
lichkeit jeweils um drei Monate



§ 13 Satz 1 (alt)

Die Konzentrationswirkung umfafse kei-
ne Entscheidungen aufgrund wasser-
rechtlicher Vorschriften mit Ausnahme

von Eignungsfeststellungen nach § 1%h
Abs. 15.1 WHG

§15 (alt) )
Die Zulassung vorzeitigen Beginns be-
schrinkt sich auf die Errichtungsphase.

§ 33 (alt)

Bauartzulassung nur fir Teile von Be-
triebsstatten und sonstigen ortsfesten
Einrichtungen.

Anderung der 4. BImSchV
§1 Abs. 15.1 (alt)

Genehmigungsfreie Zeit: 6 Monate

Anbang Nr. 8.7 (alt)
Genehmigungspflicht fiir ,mobile® An-
lagen

§ 13 Satz 1 (new)

Die Konzentrationswirkung umfafr alle
Entscheidungen aufgrund wasserrecheli-
cher Vorschriften mit Ausnahme der
§§7 und 8 WHG. Entscheidung der
Wasserbehorde braucht nicht abgewar-
tet zu werden,

§ 15 (neu)

Auch der Probebetrieb kann bei einer
Anlageninderung vorzeitig zugelassen
werden.

§ 33 (nen)

Bauartzulassung auch fiir ganze Be-
triebsstitren, ortsfeste und ortsverinder-
liche Einrichtungen.

§4 Abs. 1 8. 3a E. (neu)
Per Rechtsverordnung kann festgelegt
werden, dafS eine BImSchG-Genehmi-
gung bei einer bauartzugelassenen Anla-
ge nicht erforderlich ist.

§1Abs. 18.1 (neu)
Genehmigungsfreie Zeit: 12 Monate
Anbang Nr. 8.7 (neu)

~Mobile® Anlagen: genehmigungsfrei;
on-site-Verfahren; § 19 BImSchG
off-site-Verfahren: § 10 BImSchG

Anderungen des Unnveltvertriglichkeitspriifungsgesetzes (UVPG)

Nr. 4 der Anlage zu § 3 (alt)
UVU obligatorisch fiir bedeutende Ab-
fallentsorgungsanlagen.

Nr. 4 der Anlage zu § 3 (neu)
UVU obligatorisch fiir Deponien.

Ziff. 27 zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 (neu)
UVU fiir Abfallentsorgungsanlagen, die
nach § 10 BImSchG genehmigt werden
(bez. Bodenbehandlungsanlagen: off-
site-Verfahren)

3 Genehmigungserfordernisse fiir ortsfeste Bodenbehandlungsanlagen

3.1 Begriff der ortsfesten Anlagen

Nach dem neugefafsten § 4 Abs. 1 Satz 1 BImSchG bediirfen ortsfeste Abfallentsor-
gungsanlagen zur Lagerung oder Behandlung von Abfillen einer immissionsschutz-
rechelichen Genehmigung. Der Gesetzgeber hat damit den Begriff . der ortsfesten
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Abfallentsorgungsanlagen® aus § 7 AbfG in das Immissionsschutzrecht ibernommen.
Bereits frither war umstritten, wann eine Abfallentsorgungsanlage als ortsfest anzuse-
hen war.

Im technischen Sinne wird eine Sanierungsanlage haufig als mobil bezeichnet, wenn sie
direke auf Fahrzeugtriger montiert ist und damit relativ rasch umgescrzt werden kann.
Da derzeit keine Sanierungsanlagen existieren, die sich wihrend des Reinigungs- und
Rehandlungsvorganges fortbewegen, wird der Begriff ,,mobil* aus technischer Sicht fiir
relativ leicht umsetzbare Anlagen verwender.

Im genehmigungsrechtlichen Sinne werden die Begriffe ortsfest™ und ,,mobil* dagegen
mit anderen Inhalten belegr, was nicht selten zu Verstindigungsschwierigkeiten
zwischen Technikern und Juristen fiihet. Zum einen wird hinsichtlich der Ortsfestigkeit
einer Anlage auf Kriterien des Bauordnungsrechres abgestellt. Danach soll eine Anlage
als ortsfest gelten, wenn wesentliche Versorgungseinrichtungen von the mit dem
Erdboden fest verbunden sind.

Da Anlagen vielfach auch ohne Demontage fortbewegt werden konnen, wird fiir die
Ortsfestigkeit jedoch iiberwiegend auf die Betriebsdauer abgestellt. Anlagen werden
hiernach als ortsfest angesehen, wenn sie auf lingere Zeit an einem Standort betrichen
werden sollen, unabhingig davon, ob sie demontierbar sind oder niche. Hinsichelich
der Zeitdauer wurde regelmibig auf die Sechsmonatsklausel des § 1 Abs. 1 Satz 1 der
4. BlmSchV, die nunmchr auf 12 Monate ausgedehnt wurde, verwiesen, Nach der
Verordnungsinderung sind daher nur solche Anlagen ortsfest, die Linger als ein Jahr an
demselben Standort betrieben werden.

3.2 Abfallreche

Mit Inkrattereten des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes zum 1. 5.
1993 ist durch Anderung des § 7 AbFG klargestelle, dall Abfallentsorgungsanlagen,
wozu nach tiberwicgender Auffassung Bodenbehandlungsanlagen zihlen, ciner abfall-
rechtlichen Planfeststellung bzw. Plangenehmigung nicht mehr bediirfen.

Zu beachten ist jedoch, dafl bei der Behandlung kontaminierten Bodens Abfille
entstehen kdnnen, die den abfallrechtlichen Bestimmungen unterliegen. So miissen
beispielsweise bei der Bodenlufrabsaugung die Aktivkohlefilter 7u gegebener Zeit
ausgewechselt und ordnungsgemal entsorgt werden. Auch die bei der Hochdruckwi-
sche entstehenden Schlimme missen einer Abfallentsorgung zugefiihrt werden. In
diesen Fillen diicfte es sich regelmiBig um besonders iiberwachungsbediirfrige Abfille
im Sinne des § 2 Abs. 2 AbfG handeln, die gemif § 4 Abs. 3 AbfG nur denjenigen
tiberlassen werden diirfen, die gemifs § 12 AbfG im Besitz einer Einsammlungs- und
Beforderungsgenehmigung sind. Dariiber hinaus muB die Bescheinigung des Betreibers
ciner Abfallentsorgungsanlage vorliegen, aus der dessen Bereitschaft zur Annahme
dieser Abfille hervorgeht.

3.3 Immissionsschutzrecht

Durch die ab 1.5. 1993 geltende Rechrslage ist dic immissionsschutzrechtliche
Genehmigung in das Zentrum der genchmigungsrechtlichen Erfordernisse fiir Behand-
lungsanlagen gertickt.

Fiir off-site-Verfahren ist nach Spalte 1 der Ziff. 8.7 des Anhangs zur 4. BImSchV in
Verbindung mit § 2 Abs, 1 Ziff. 1 der 4. BlmSchV das férmliche Genehmigungsverfah-
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ren mit offentlicher Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen nach § 10
BImSchG durchzufiihren, wihrend on-site-Anlagen im vereinfachten Genehmigungs-
verfahren ohne Offentlichkeitsbeteiligung nach § 19 BImSchG genehmigr werden. Da
in Ziff. 8.7 des Anhangs der 4. BImSchV nicht nach der Art der Bodenbehandlung
differenziert wird, besteht eine Genehmigungsbediirftigkeir fiir alle Ex-situ-Verfahren
(on-site und off-site), seien sie nun thermischer, chemisch-physikalischer oder biologi-
scher Art.

Nicht unter Nr. 8.7 fallen dagegen In-situ-Verfahren, da der Verordnungstext auf die
Entnahme des verunreinigten Bodens abstellt.

Damit ist jedoch noch nicht gesage, dalS derartige Anlagen keiner immissionsschutz-
rechtlichen Regelung unterliegen. Denn auch bei In-situ-Verfahren diirfte regelmafiig
der Anlagenbegriff des Immissionsschutzrechtes Anwendung finden. Anlagen im Sinne
des BImSchG sind nach § 3 Abs. 5 Ziff, 2 BImSchG zum einen Maschinen, Gerate und
sonstige ortsverinderliche technische Einrichtungen sowie gemaf § 3 Abs. 5 Ziff. 3
BImSchG Grundstiicke, auf denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiren
durchgefiithrt werden, die Emissionen verursachen konnen. Wenn also bei In-situ-
Mafnahmen Anlagen mit immissionsschutzrechdlicher Relevanz zum Einsatz kommen,
unrerliegen deren Betreiber gleichwohl dem Pflichtenkatalog des § 22 BImSchG. Nach
dieser Vorschrift muf der Betreiber einer nichtgenchmigungsbediirfrigen Anlage diese
so errichten und betreiben, daf§ schidliche Umwelteinwirkungen, die nach dem Stand
der Technik vermeidbar sind, verhindert werden. Nicht vermeidbare schadliche
Umwelteinwickungen miissen auf ein Mindestmafl beschrianke werden.

3.4 Umweltvertriglichkeitspriifung

Vor Inkrafttreten des Investitionserleichterungs- und Wohnbaulandgesetzes hing die
Frage, ob eine Umweltvertriglichkeitspriifung durchzufiihren ist, davon ab, ob
Bodenbehandlungsanlagen zu den Vorhaben im Sinne der Nr. 4 der Anlage zu § 3
UVPG zihlten. Nach dieser Bestimmung war eine Umweltvertriglichkeitspriifung
obligartorisch fiir die Errichtung und den Betrieb einer Abfallentsorgungsanlage, die der
Planfeststellung nach § 7 AbfG bedurfte. Nach der Gesetzesinderung ist nunmehr fiir
Deponien generell eine Umweltvertriglichkeitspriifung vorgesehen. Gleichzeitig wurde
jedoch in den Anhang zu Nr. 1 der Anlage zu § 3 UVPG eine neue Nummer 27
»Abfallentsorgungsanlagen® aufgenommen. Dies bedeutet, dafS fiir Abfallentsorgungs-
anlagen, die einer formlichen Genehmigung mit Offenclichkeitsbeteiligung nach § 10
BImSchG bediirfen, ebenfalls eine Umweltverteiglichkeitspriifung durchzufiihren ist.
Sofern Bodensanierungsanlagen zu den Abfallentsorgungsanlagen gezihlt werden, gilt
tiir off-site-Verfahren das Erfordernis einer Umweltvertriglichkeitspriifung, da diese in
Spalte 1 des Anhangs zur 4. BImSchV aufgefiihrt sind.

3.5 Wasserrechr

Eine wasserrechtliche Erlaubnis nach § 7 WHG kommt immer dann in Betrachr, wenn
eine Sanierungsmaflnahme mit einer Gewisserbenutzung verbunden ist. Zu den
Benutzungen eines Gewissers gehoren nach § 3 Abs. 1 Nr., 5, 6 WHG das Einleiten von
Stoffen in das Grundwasser sowie das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und
Ableiten von Grundwasser. Eine Grundwassersanierung ist daher regelmiflig erlaub-
nispflichtig.
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Eine Gewdsserbenutzung im Sinne des § 3 WHG kann jedoch auch dann gegeben sein,
wenn die Sanierungsmafnahme ausschlieBlich auf die Behandlung des kontaminierten
Bodens abzielt. Dies ist beispielsweise der Fall, wenn das Grundwasser wegen der Tiefe
der Sanierung im Boden angeschnitten wird. Bei mikrobiologischen In-situ-MaBnah-
men konnen die Voraussetzungen einer Gewiisserbenutzung gegeben secin, wenn
hierdurch etwa Nihrfliissigkeiten nicht nur in den Boden, sondern auch in das
Grundwasser gelangen.

Soweit danach der Tatbestand einer Gewasserbenutzung vorlieg, ist zusitzlich zu ciner
etwa crforderlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigung eine wasserrechtliche
Erlaubnis gemif § 7 WHG einzuholen.

3.6 Baurechr

Wegen der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG beschrankt sich die Relevanz
baurechtlicher Genehmigungserfordernisse auf solche Sanierungsanlagen, die immis-
sionsschutzrechtlich genehmigungsfrei sind.

Nach den fast gleichlautenden Begriffsbestimmungen der jeweiligen Landeshauord-
nung sind bauliche Anlagen mit dem Erdboden verbundene, aus Baustoffen und
Bauteilen hergestellte Anlagen. Diese Voraussetzungen sind nicht nur bei ortsfest
betriebenen Bodenbehandlungsanlagen gegeben, sondern auch bet mobilen Sanierungs-
einheiten, da eine Verbindung mit dem Erdboden nach den Legaldefinitionen schon
dann besteht, wenn die Anlage durch eigene Schwere auf dem Erdboden rubt.

Flir Ex-sicu-MafSnahmen ist von Bedeutung, daff nach allen Bavordnungen Abgrabun-
gen per Legaldefinition als bauliche Anlagen angeschen werden.

3.7 Storfallrechre

Gemil § 1 Abs. 1 Satz 1 Storfall-Verordnung (12. BImSchV) findet diese Verordnung
auf immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediicftige Anlagen Anwendung, in denen
Stoffe nach den Anhiingen 2, 3 oder 4 im bestimmungsgemiBien Betrieb vorhanden scin
oder bei einer Storung entstehen konnen. Da zu sanierende Boden nicht selten mit
Stoffen kontaminiert sind, die in Anhang 2 zur 12. BImSchV aufgefiihrt sind, kommen
fir die nach dem BImSchG genehmigungsbediirfrigen Bodenbehandlungsanlagen
regelmalig die Vorschriften der 12, BImSchV zur Anwendung.

Dem Betreiber einer solchen Sanierungsanlage obliegt gemils § 3 Storcfall-Verordnung
die Ptlichr, nach Art und AusmaB der moglichen Gefahren ecforderliche Vorkehrungen
zu treffen, um Storfille zu verhindern. Dariber hinaus mufS der Anlagenbetreiber Vor-
sorge treffen, um die Auswirkungen von Stérfillen so gering wie moglich zu haleen, Die
Beschaffenheir und der Betrieb der Anlage haben dem Stand der Sicherheitstechnik zu
entsprechen.

Eine Sicherheitsanalyse nach § 7 Storfall-Verordnung ist schliefSlich vom Betreiber einer
thermischen Bodenbehandlungsanlage vorzulegen, da fiir die unter Nr. 1 im Anhang 1
zur 12, BImSchV aufgefiihrten Anlagen zur Beseitigung von festen oder fliissigen
Stoffen durch Verbrennen eine Sicherheitsanalyse vorgeschricben ist, sofern bestimmte
Mengenschwellen iiberschritten werden.

3.8 Arbettsschutz

Aufgrund des Gefihrdungspotentials kontaminierter Boden kénnen Bodensanierungs-
mafinahmen im Hinblick auf den Gesundheitsschutz der im kontaminierten Bereich
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titigen Personen umfangreiche Vorkehrungs-, Sicherungs- und Uberwachungsmafnah-
men erforderlich machen.

Die zu beachtenden Arbeitsschutzmallnahmen sind in den berufsgenossenschaftlichen
Richtlinien fiir Arbeiten im kontaminierten Bereichen (ZH1/183, 04/92, herausgegeben
vom Hauptverband der gewerblichen Berufsgenossenschaft, Fachausschuf8 , Tiefbau®)
zusammengefaft.

Im wesentlichen ergeben sich die Arbeitsschutzanforderungen aus dem Chemikalienge-
setz, der Gefahrstoffverordnung, dem Arbeitssicherheitsgesetz und der Arbeitsstatten-
verordnung. Beim Umgang mit gefihrlichen Stoffen im Sinne des Chemikaliengeserzes,
wozu giftige, dtzende, reizende, entziindliche und krebserregende Stotfe zihlen, har
beispielsweise der Arbeitgeber eine Betriebsanweisung gemifS § 20 Gefahrstoffverord-
nung zu erstellen, in der auftretende Gefahren fiir Mensch und Umwelt sowie die
erforderlichen Schutzmafnahmen und Verhaltensregelungen in verstindlicher Form
und Sprache aufgefithrt werden. Ist das Auftreten gefahrlicher Stoffe in der Luft am
Arbeitsplatz zu besorgen, so sind gemidfs § 18 Gefahrstoffverordnung mefStechnische
Uberwachungsmafnahmen durchzufithren. Hierbei wird ermittelt, ob die maximale
Arbeitsplatzkonzentration eines gesundheitsgefihrdenden Stoffes unterschritten oder
die Ausloseschwelle des MAK- bzw. TRK-Wertes tiberschritten wird. Bei der Sanierung
kontaminierter Boden tritt dabei nicht selten die Schwierigkeit auf, dals im Arbeitsbe-
reich gleichzeitig mehrere gefahrliche Stoffe vorkommen und in Ausnahmefillen auch
mit unbekannten Substanzen zu rechnen ist.

4. Genehmigungserfordernisse fiir ,,mobile* Bodenbehandlungsanlagen
4.1 Immissionsschutzrecht

Gemils §1 Abs. 1 Satz 1 der 4. BImSchV besteht eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigungspflicht fiir solche Anlagen nicht, bei denen nach den Umstinden zu
erwarten ist, dal} sie weniger als wihrend der 12 Monate, die auf die [nbetriebnahme
folgen, an demselben Standort betrieben werden, § 1 Abs. 1 Satz 1,4 BImSchV.
Wegen des vom Gesetzgeber verwendeten Ausdrucks ,soweit den Umstinden nach zu
erwarten ist" hangt die Frage, ob es sich um eine ,mobile® oder eine ortsfeste Anlage
handelt, von der subjektiven Einschitzung des Antragstellers und der Genehmigungs-
beh6rde ab. Schwierigkeiten werden regelmiflig dann auftreten, wenn sich nach
Inbetriebnahme herausstellt, daff der Betrieb insgesamt linger als ein Jahr dauern wird.
Teilweise wird fiir diesen Fall die Forderung erhoben, daf der Betrieb der Anlage
unverziiglich einzustellen ist. Diese SchluRfolgerung ist auch hiufige Praxis der
Genehmigungsbehorden.

Sachgerechter erscheint es dagegen, in einem solchen Fall einem Anlagenbetreiber
aufzugeben, unverziiglich eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung zu beantra-
gen. Bis zur endgultigen Genehmigungserteilung konnte in analoger Anwendung des
§ 7a AbIG der weitere Betrieb vorzeitig zugelassen werden. Um ein Abwilzen der
Risiken der vorzeitigen Zulassung auf die Allgemeinheit zu verhindern, miifste sich der
Anlagenbetreiber in entsprechender Anwendung des § 7a Abs, 1 Ziff. 3 AbfG ver-
pflichten, alle durch die Ausfithrung verursachren Schiden, die bis zur Genehmigungs-
erteilung entstanden sind, zu ersetzen. Eine solche Vorgehensweise ist wegen der hiufig
gegebenen Notwendigkeir, Gefahren fir Mensch und Umwelt alsbald zu beseirigen,
einer sofortigen Betriebseinstellung vorzuziehen.
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Soweit demnach ,mobile“ Anlagen genehmigungsfrei sind, bedeutet dies indessen
nicht, dafl derartige Anlagen ohne Einhaltung immissionsschutzrechtlicher Anforde-
rungen betrieben werden konnen. Fiir derartige Anlagen entfallt lediglich der Genehmi-
gungsvorbehalt. Ebenso wie bei den meisten In-situ-Verfahren missen die Betreiber
nicht genchmigungsbediirfriger Anlagen die in § 22 BImSchG aufgezihlten Pflichten
ertiillen. Die zustindige Immissionsschutzbehirde kann gemif § 24 ff. BImSchG im
Einzelfall Anordnungen treffen, um die Erfiillung dieser Pflichten durchzusetzen und
bei Zuwiderhandlung den weiteren Betrieb der Anlage untersagen,

Des weiteren ermichtigt § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 BImSchG die Bundesregierung
dazu, durch Rechtsverordnung fiir genehmigungsfreie Anlagen vorzuschreiben, daf§
solche Anlagen speziellen technischen Anforderungen entsprechen miissen und
bestimmte Emissionsgrenzwerte nicht dberschritten werden dirfen. Aufgrund der
neuen Nummern 4 und 5 des § 23 Abs. 1 BImSchG kann in der Rechtsverordnung auch
festgelegt werden, daf eine nicht genehmigungsbediirftige Anlage vor Inbetriebnahme
anzuzeigen ist, und dafl bestimmte Anlagen nur betrieben werden dirfen, wenn eine
Bescheinigung eines Sachverstindigen vorgelegt wird, aus der sich ergibt, daff die
Anlage den Anforderungen der Rechtsverordnung oder einer Bauartzulassung ent-
spricht.

Es ist zu erwarten und zu begriifen, wenn der Verordnungsgeber aus Griinden der
Pravention von diesen Ermichtigungen Gebrauch macht, zumal die genehmigungsfreie
Zeit nunmehr erheblich ausgedehnt worden ist.

4.2 Sonstige Zulassungserfordernisse

Abgesehen von der immissionsschutzrechtlichen Genehmigungspflicht gelten fiir
»mobile* Bodenbehandlungsanlagen dieselben wasserrechtlichen, bauordnungsrechtli-
chen und arbeitsschutzrechtlichen Erfordernisse. Insoweit wird im WHG, in den
Landbauordnungen und in den Gesetzen und Verordnungen, die Anforderungen an den
Arbeitsschutz normieren, nicht zwischen mobilen und orrsfesten Anlagen unter-
schieden.

Etwas anderes gilt fiir dic dem Anlagenbetreiber nach der Storfall-Verordnung
obliegenden Sicherheitspflichten, da die 12. BImSchV nur fiir solche Anlagen Anwen-
dung findet, die nach dem BImSchV genehmigungsbediirfrig sind. ..Mobile* Anlagen
sind aber immissionsschutzrechtlich genehmigungsfrei.

Aus denselben Griinden entfillt auch das Erfordernis ciner Umweltvertriglichkeitsprii-
fung.
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